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Ist der deutsche Wortschatz grösser als der 

englische ? 



(FUr die PädaeogUchca Monatshefte. 



Von H. C. Q. von Jagemann, Han^ard Ujaiversiti', Cambridge, Mass. 



Vor mir liegt eine Postkarte folgenden Inhalts: *Tlease inform me, 
by returt mail. of the exact number of words in the English and German 
languages respectively. A friend of mine says that therc are more words 
in German than in English, but I do not believe it." 

Jedem Lehrer d^s^ Deutschen ist gewiss schon dieselbe Frage vor- 
gelegt worden» wenn auch vielleicht nicht in solch belustigender Form, 
und wahrscheinlich hat er sich selbst schon oft gefragt, wie sich der 
Reichtum des deutschen Wortschatzes eigentlich zu dem englischen ver- 
hält. Da nun hierüber auch in den Kreisen der Gebildeteir manche ir- 
rige Ansichten verbreitet sind, so scheint es nicht unangebracht, auf diese 
Frage einmal näher einzugehen, und vorerst wenigstens festzustellen, in 
welcher Weise dieselbe überhaupt einer Beantwortung fähig ist. 

Mehr oder weniger genaue Zahlenangaben über den Wortschatz der 
hervorragenden Kultursprachen sind oft gemacht worden. In den Zei- 
tungen kann m.an unter dem Titel „Vermischtes" von Zeit zu Zeit lesen, 
dass die französische Sprache so und so viele Wörter besitzt, die deut- 
sche so und so viele, u. s. w. In englischen Quellen findet man dann 
gewöhnlich die Sache so dargestellt, dass die englische Sprache bei wei- 
tem den grössten Wortschatz hat; die Zahl der Wörter im Englischen 
wird gewöhnlich auf über zweihunderttausend geschätzt, w^ährend der 
deutschen Sprache selten über fünfundsiebzigtausend zugestanden wer- 
cUtn, Dieses für das Deutsche sehr ungrünstige Verhältoä« hat seinen 
Grund zw«ifelJes nicht nur in dem Bestreben der Engender oder Ame- 
rikaner, seine Sprache als die reichere und vollkommenere hinziistellen, 
sondern auch besonders darin, dass es gerade für das EngKfeclte eine An- 
zahl guter, populärer und allgemein verbreiteter Wörterbücher gibt, die 
einander in der Zahl der aufgeführten Wörter zu überbieten suchen, und 
deren Verleger in ihren Anzeigen dem Statistiker die Mühe sparen, die 
Zahl der verzeichneten Wörter zu berechnen. Es gibt nun kein deut- 
sches Wörterbuch, welches im Plan, in der Anordnung und Reichhaltig- 
keit des Materials diesen populären englischen Wörterbüchern, z. B. dem 
**Internationar', dem "Standard", oder dem "Century Dictionary", auch 
nur ungefähr entspräche, und es fehlt daher die passende Grundlage für 
eiine'n Vergleich. 

Es kommen eigentlich überhaupt nur drei grössere deutsche Wör- 
terbücher neueren Datums in Frage, nämlich Grimm, Sanders und 



10 Pädagogische Monatshefte. 

Heyne. Von diesen ist das erste, trotzdem der erste Band davon im 
Jahre 1854 erschiehen ist, noch immer nicht vollständig, und wie die 
Dinge jetzt liegen, wird es auch schwerlich vor dem Jahre 1920 fertig 
vverden. Aus dem, was vorliegt, die Zahl der möglicherweise zu behan- 
delnden Wörter zu berechnen, ist ausserordentlich schwer. Das ergibt 
sich unter anderem schon daraus, dass das Material, welches ursprüng- 
lich den vierten Band ausfüllen sollte (nämlich der letzte Teil von F bis 
einschliesslich J), tatsächlich jetzt schon drei Bände in Anspruch genom- 
men hat, und noch einen vierten erfordern wird, ehe es ganz bearbeitet 
ist. Auch hat ein Vergleich einzehier vollendeter Teile des Grimmsclicn 
Werkes mit entsprechenden Teilen eines englischen W'örterbuchs wenig 
Wert, denn gewisse Buchstaben und Buchstabenverbindungen sind eben 
in der einen Sprache im Anlaute verhältnismässig häufiger als in der an- 
deren; z. B. muss wegen der ausserordentlich zahlreichen deutschen 
Wörter mit der Vorsilbe G e- die Gesamtzahl der mit G anlautenden 
Wörter im Deutschen verliältnismässig ^vösstx sein als im Englischen. 

Das dreibändige, seit 1865 vollendete Wörterbuch von Sanders (mit 
dem E r g ä n z u n g s w ö-r terbuch ) würde schon eher 
als das Grimmsche eine geeignete Grundlage für unsere Untersuchung 
bieten, aber infolge der eigentümlichen, äusserst pedantischen Anord- 
nung des Stoffes hat sich wohl noch niemand die Mühe genommen, die 
Zahl der darin verzeichneten Wörter auch nur annähernd zu berechnen. 
Alle zusanimengesetzten Wörter sind bekanntlich unter ihrem letzten Be- 
standteil eingereiht, so dass man zum Beispiel genau unter N suchen 
muss; dazu sind die typographischen Unterscheidungsmittel so sparsam 
angewandt, dass nur die sorgfältigste Durchsicht der 2900 Seiten von 
je drei engbedruckten Spalten zu einem zuverlässigen Resultat führen 
würde. 

Das seit 1895 vollendete dreibändige Werk von Heyne ist zwar ein 
sehr nützliches Nachschlagewerk, ist aber weit davon entfernt, den Wort- 
schätz der klassischen und modernen Literatur, der Künste und Wissen^ 
Schäften, der Umgangssprache in solcher Vollständigkeit zu bieten, wie 
die grossen englischen Wörterbücher. Sogar Wörter, die jeder deutsche 
Schüler in Schillers Gedichten lernt, fehlen manchmal, und wir könnten 
Seiten füllen mit Wörtern aus Uhland, Scheffel und anderen vielgelese- 
nen Dichtern und Schriftstellern, Wörtern, die bei Heyne nicht ange- 
führt sind. Es liegt daher auf der Hand, dass auch Heyne keine sichere 
Grundlage zur Bereicherung unseres Wortschatzes bietet. 

Wenn wir jedoch auch wirklich die Zahl der Wörter, die das Grimm- 
sche Wörterbuch nach seiner Vollendung verzeichnen wird, genau ver- 
anschlagen könnten, so würde diese Zahl doch immer noch keine pas- 
sende Antwort auf die im Eingange gestellte Frage sein, wenigstens 
nicht zum Zweck eines Vergleichs mit der Zahl der in den grossen eng- 
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lischen Wörterbüchern angeführten Wörter. Diese Werke enthalten 
nämlich eine Unmasse von Stoff, der von Grimm und mehr oder weni- 
ger von anderen deutschen Wörterbüchern grundsätzlich ausgeschlossen 
wird. Es ist eine merkwürdige Tatsache, dass wir in letzteren gerade 
diejenigen Wörter am wenigsten vollständig verzeichnet finden, mit Be- 
zug auf deren Rechtschreibung, Geschlecht, Bedeutung und Gebrauchs- 
gebiet der Durchschnittsmensch sich am häufigsten im W^örterbuch Rats 
erholen muss, nämlich die Fremdwörter. Die grossen englischen Wör- 
terbücher geben gerade diesen Teil des Wortbestandes sehr vollständig, 
und eins sucht das andere in der Zahl der aus dem Lateinischen und Grie- 
chischen entnommenen Wörter zu übertreffen. Man kann daselbst so- 
gar die allerneuesten streng technisch-wissenscha filichen Ausdrücke fin- 
den, und man darf nur ein paar Seiten eines solchen Werkes durchsehen, 
um sich darüber klar zu werden, welch grosser Teil des für die englische 
Sprache in Anspruch genommenen Wortschatzes aus solchen technischen 
uhd wissenschaftlichen Fachausdrücken internationalen Gepräges be- 
steht, die ebenso gut dem deutschen wie dem englischen Wortschatze an- 
gehören, obgleich kein allgemeines deutsches Wörterbuch und nicht ein- 
mal die gebräuchlichen Fremdwörterbücher sie in annähernder Vollzäh- 
ligkeit aufführen. 

Diese Vernachlässigung der Fremdwörter durch die hervorragend- 
sten deutschen \\'örterbücher ist nicht zu rechtfertigen. Zunächst lässt 
sich überhaupt keine scharfe Grenze zwischen einheimischen und Fremd- 
wörtern ziehen, denn viele Wörter fremden Ursprungs sind im Laufe der 
Zeit bei uns so heimisch geworden, dass nur die philologische Forschung 
sie als Fremdwörter erkennen kann ; sie sind zum täglichen Gebrauche 
nötig, und auch Grimm konnte nicht daran denken, sie auszuschliessen. 
Man denke nur an M ü n z e, Pfund, Strasse, Kiste, W e i fi, 
Trichter, M a u e r, und zahlreiche andere ursprünglich lateinische 
Wörter. Es dreht sich daher nicht darum, ob ein Wort deutschen Ur- 
sprungs ist, oder nicht, sondern darum, wie weit verbreitet es ist, welche 
Rolle es tatsächlich in der Sprache spidt oder gespielt hat, kurz um ähn- 
liche Dinge wie bei den einheimischen Wörtern, denn auch das vollstän- 
dig^ste deutsche Wörterbuch wird nicht alle hier und da gebräuchlichen 
einheimischen Wörter verzeichnen können, sondern sich auf die verhält- 
nismässig verbreiteten beschränken müssen. 

Ferner gibt es im Deutschen eine Menge Wörter fremden Ursprungs, 
die vielleicht noch nicht in demselben Masse Gemeingut geworden sind, 
w ie die oben erwähnte Klasse, aber doch weit verbreitet und sogar in un- 
sere beste Literatur gedrungen sind, und daher in den Wörterbüchern 
verzeichnet sein sollten. Wenn zum Beispiel Goethe c\tn Mephistophe- 
les sagen lässt: 
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Was heisst das für ein Leben führen, 
Sich und die Jungens ennuyieren? (Faust, I, i836f.) 
oder Gretchen : 
Inkommodiert euch nicht ! Wie könnt ihr sie nur küssen ? (Faust, 

I. 3081), 
so gehören ennuyieren und inkommodieren auch in jedes 
einigermassen vollständige deutsche Wörterbuch; wir finden sie aber 
weder bei Heyne, noch bei Grimm. Keins der grossen enghschen Wör- 
terbücher hat verfehlt, den Wortschatz Shakespeares vollständig zu ver* 
zeichnen, obgleich viele der von ihm verwandten Wörter jetzt ausser Ge- 
brauch und vielleicht überhaupt nie so volkstümlich gewesen sind wie die 
oben genannten. 

Weiter ist zu bedenken, dass die Fremdwörter mit Bezug auf ihre 
Aussprache und Rechtschreibung viel grössere Schwierigkeiten bieten 
als die einheimischen, und dass für den Durchschnittsmenschen ihre Be- 
deutung nicht so leicht aus ihren Bestandteilen erhellt ; sogar wenn man 
ihren Ursprung kennt, so ist man doch noch manchmal über ihre Bedeu- 
timg im- Zweifel, demi viele haben im Deutschen Eedeütimgen iSingenom- 
men, die sie in der Sprache, aus der sie stammen, niemals gehabt haben. 
Man denke nur an Parterre, das im Französischen niemals „Erdge- 
schoss** bedeutet, oder an Billion, das im Deutschen „eine Million 
Millionen" bedeutet, im Englischen und Französischen dagegen „tausend 
Millionen". 

Endlich darf man gegen die Aufnahme der Fremdwörter nicht gel- 
tend machen wollen, dass der Gebrauch derselben tadelnswert sei und 
dass das Wörterbuch sie deshalb nicht als vollberechtigt anerkennen dür- 
fe. Ein Wörterbuch ist ja eben nicht in erster Linie ein Gesetzbuch der 
Sprache, sondern ein alphabetisches Verzeichnis sprachlicher Tatsachen. 
Wenn ein Fremdwort wirklich ein gewisses Gebrauchsgebiet beherrscht, 
so hat das Wörterbuch diese Tatsache zu verzeichnen ; nötigenfalls soll 
man gerade aus dem Wörterbuch erfahren können, wie eng begrenzt 
dieses Gebiet ist, und welche einheimischen W^örter gleicher Bedeutung 
weiter verbreitet sind oder von den besten Schriftstellern dem betreffen- 
den Fremdworte vorgezogen werden. Hierüber geben nun wieder die 
Fremdwörter gar keine Auskunft ; ihnen kommt es bloss auf die Bedeu- 
tungserklärung an. 

Auf alle Fälle aber müssten wir, um auf Grund der Wörterbücher 
den deutschen Sprachschatz mit dem englischen vergleichen zu können, 
erst ein deutsches Wörterbuch besitzen, welches die FremdAvörter cin- 
schliesslith der wis^ffeftschaftliehcn and technischen Fachausdrucke nach 
denselben Grundsätzen verzeichnete, wie die grossen englischen Wörter- 
bücher. In Ermangelung eines solchen dürfen wir für das Deutsche, 
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was diesen Teil des Wortschatzes betrifft, mindestens denselben Reich- 
tum in Anspruch nehmen, den das Englische besitzt, denn es wird in 
vielen Fällen zutreffen, dass das Deutsche für denselben Begriff ein ein- 
heimisches und ein fremdes Wort besitzt, wie das bei Fernspre- 
cher: Telephon der Fall ist. Die Schwierigkeit, den Wortschatz 
angemessen zu begrenzen und in der Ausscheidung von Wörtern von zu 
engem Gebrauchsgebiete folgerichtig zu verfahren, ist natürlich bei bei- 
den Sprachen gleich gross. 

Diese Schwierigkeit ist nun aber bei einer andern Klasse von Wör- 
tern noch erheblicher als bei den Fremdwörtern, nämlich bei den Zu- 
sammensetzungen. Es ist bis jetzt noch niemandem gelungen, das Ge- 
biet der zusammengesetzten Wörter so zu beschränken, dass man mit 
einiger Sicherheit der deutschen Sprache so und so viele Wörter zuge- 
stehen könnte, und der englischen so und so viele. Man müsste das be- 
kannte Mittel des Pfaflfen Amis anwenden, der sich anheischig machte, 
den Inhalt des Meeres genau zu messen, wenn nur vorher jemand die 
Flüsse und Ströme zum Stehen brächte, so dass sich kein Wasser mehr 
ins Meer ergiessen könnte. Es sind aber gerade über diesen Punkt viele 
irrige Ansichten verbreitet. Die Möglichkeit, nach Bedarf und Belieben 
neue Zusammensetzungen zu bilden, wird nämlich oft als ein Vorteil hin- 
gestellt, den die deutsche Sprache vor der englischen voraus hat; aber 
tatsächlich ist der Unterscliied zwischen den beiden Sprachen in dieser 
Hinsicht geringer als man gewöhnlich annimmt. !Man geht bei der Be- 
trachtung der Zusammensetzungen gar zu oft nur von dem geschriebe- 
nen oder gedruckten Worte aus, und lässt die Tatsache unbeachtet, dass 
die Zusammenschreibung zwar zumeist auf ein besonders enges Verhält- 
nis der Bestandteile deutet, dass aber ebenso enge Verhältnisse häufi.q^ in 
der Schreibung nicht zum Ausdrucke kommen. Wir schreiben zum Bei- 
spiele im Deutschen regelmässig derselbe in einem Worte, aber e i n 
anderer getrennt, umj^ekehrt im Englischen t h e s a m e immer ge- 
trennt, dagegen anotherin einem Worte, trotzdem das Verhältnis der 
Wörter in allen vier Verbindungen genau dasselbe ist. Ebenso stehen 
die Bestandteile von railroad Company zu einander in keinem an- 
deren Verhältnisse als die von E i s e n b a h n g e s e 1 1 s c h a f t ; die 
beiden Sprachen sind sich hierin völlig gleich, und der Unterschied be- 
steht bloss in der Rechtschreibung, die mehr oder weniger Modesache 
und allerhand äusseren Einflüssen unterworfen ist. Man darf daher be- 
haupten, dass eine sehr grosse Zahl der deutschen Zusammensetzungen 
ihr genaues Gegenstück in englischen Wörterverbindungen haben, die 
ebenso innig sind und sprachlich denselben Wert haben, ob sie nun nach 
der jeweilig g^eltenden Rechtschreibung als ein Wort geschrieben, oder 
durch einen Bindestrich verbunden, oder als ganz unabhängig behandelt 
werden. Dies vermindert die Zahl der Zusammensetzungen, die das 
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Deutsche nach landläufiger Ansicht vor dem Englischen voraus hat, ganz 
bedeutend. Wir können aber noch weiter gehen; doch müssen wir da 
erst ein Wort über das Wesen der Zusammensetzung im allgemeinen 
vorausschicken. 

Jede Art der Zusammensetzung hat ihren Ursprung in der innigen 
Verschmelzung benachbarter Glieder im Satzgefüge. Nicht jedes ein- 
zelne zusammengesetzte Wort ist so entstanden ; die Mehrzahl derselben 
sind vielmehr Neubildungen nach dem Muster der schon bestehenden, 
und nur die ältesten Mitglieder der Klasse sind immer aus dem Satzge- 
füge selbst entsprungen. Zum Beispiel sind Zusammensetzungen von 
dem Typus Landesherr, Hungersn o t lediglich Verschmelzun- 
gen von Substantiven mit ihren vorausgestellten Genitiven, da noch im 
Mittelhochdeutschen der Genitiv zwischen Artikel und Nomen stehen 
konnte: (d e r) 1 a n d e s h e r r e, (d i u) h u n g e r s not. DieFrage 
ist nun : Wann war das \^erhältnis der beiden Wörter zu einander ein 
so inniges geworden, dass man die Verbindung als ein einheitliches Wort 
ansehen durfte? Oder, anders ausgedrückt, was unterscheidet das blosse 
Wortgefüge von der Zusammensetzung? Die Antwort darauf ist zu- 
nächst, dass sich keine scharfe Grenze zwischen beiden ziehen lässt. Es 
gibt einerseits Wortgefüge, deren Bestandteile noch ganz unabhängig 
von einander sind, und die deshalb niemand als Zusammensetzungen an- 
sehen würde ; zum Beispiel Objekt und Partizipium in dem Satze der 
Knabe hat ein jM esser gefunden. Andererseits gibt es 
Verbindungen, die wir allgemein als Zusammensetzungen bezeichnen, wie 
zum Beispiel empfunden (aus ent - funden). Dazwischen aber 
liegen zahllose Verbindungen, die sich auf dem Wege vom blossen Wort- 
gefüge zur Zusammensetzung befinden, und die je nach dem wechseln- 
den Sprachgefühl und der damit niemals gleichen Schritt haltenden 
Rechtschreibung zur einen oder zur anderen Klasse gezählt werden kön- 
nen, z. B. Objekt und Partizipium in dem Satze dieVersammlung 
hat statt gefunden (oder stattgefunden). Hierher ge- 
hören wieder kommen, zurückerstatten, vonstat- 
te n gehen, Zustandekommen, imstandesein, zu 
gute halten, gutschreiben, in kraft treten und viele 
andere. Die neueste offizielle Rechtschreibung geht sehr weit in dem 
Bestreben, solche X^erbindungen als Zusammensetzungen anzuerkennen. 

Es wird nun oft gesagt, dass es zum Wesen der Zusammensetzung 
gehört, dass die Wortverbindung der Summe ihrer Bestandteile gegen- 
über in irgend einer Weise differenziert sein muss, nämlich in der Form, 
oder in der Bedeutung, oder in beiden zugleich. Bei der Form kommt 
als häufigstes Unterscheidungsmittel die Betonung in Betracht ; man ver- 
gleiche zum Beispiel : der Knabe kann gut schrei b e n mit : 
wir werden Ihnen die Summe gutschreiben, wo sich 
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die Zusammensetzung durch die verhältnismässig stärkere Betonung des 
ersten Bestandteils kennzeichnet. Ferner hat die Zusammensetzung oft 
eine lautHche Form, die der blossen Wortverbindung nicht zukommt ; da 
zum Beispiel im Neuhochdeutschen das vor dem Substantiv stehende 
Adjektiv nicht mehr wie im Mittelhochdeutschen imflektiert gelassen 
v/erden darf, so sind (der) Edelmann aus dem mittelhochdeutschen 
deredelman, dieAltstadt aus dem mittelhochdeutschen 
die alt statt den Verbindungen der e d e 1 e M a n n, d i e a 1 1 c 
Stadt gegenüber in der Form so differenziert, das sie jetzt als Zusam- 
mensetzungen gelten müssen. Ebenso sind jetzt (der) Landesherr 
(die) Hungersnot und viele ähnliche Verbindungen unstreitig als 
Zusammensetzungen anzusehen, da die obenerwähnte Stellung des Ge- 
nitivs im Neuhochdeutschen nicht mehr beliebig nachgeahmt werden 
darf, solche Verbindungen also den freien Verbindungen der Herr 
des Landes, die Not des Hungers gegenüber differenziert 
sind. Es gibt noch andere Arten der formellen Differenzierung, auf die 
wir hier wegen Mangel an Raum nicht eingehen können; die eben er- 
wähnten werden genügen, um zu zeigen, worum es sich handelt. 

Es ist nun keinem Zweifel unterworfen, dass gerade in (\.i:in beiden 
letztgenannten Arten formeller Differenzierung das Deutsche dem Eng- 
lischen gegenüber zwei vorzügliche Mittel besitzt, die Zusammensetzung 
von der freien Wortfügiuig zu unterscheiden, und dass unsere Sprache 
den ausgiebigsten Gebrauch davon macht. Nach dem Muster gewisser 
alter Verbindungen, wie der schon genannten, kann der Deutsche nach 
Bedarf und Belieben unzählige neue schaffen, die nach jetzigem Sprach- 
gebrauche von vornherein als echte Zusammensetzungen gelten müssen, 
Wörter wie Regierungsrat, Lebensart, Liebesora- 
kel, Schwarzkünstler, G e 1 b v e i 1 c h e n u. s. w. Die Zahl 
der möglichen Zusammensetzungen dieser zwei Typen — ganz abgese- 
hen von anderen ebenfalls ergiebigen Quellen — ist fast unbeschränkt, 
und auch das vollständigste deutsche Wörterbuch kann nur einen gerin- 
gen Teil derselben verzeichnen. Ein einziges Beispiel wird genügen, 
dies zu beweisen. Im sechsten Bande von Grimms Wörterbuch sind auf 
achtzehn engbedruckten Spalten ungefähr 350 Zusammensetzungen mit 
Liebe- und Liebes- verzeichnet ; wahrlich eine stattliche Anzahl ! 
Dass diese Liste aber die Zahl der möglichen Verbindungen auch nicht 
annähernd erschöpft, geht daraus hervor, dass der N o m e n c 1 a t o r 
Amoris von A. Gombert (Strassburg, 1883) ungefähr 600 Zusam- 
mensetzungen mit Liebe- und Liebes- anführt, die bei Grimm nicht 
zu finden sind ! Und zwar sind dies nicht solche, die vom Herausgeber 
willkürlich gebildet sind, sondern sie sind tatsächlich alle in der Litera- 
tur belegt; auch sind es alles echte Zusammensetzungen im obigen Sinne, 
in der P'^orm und meist auch in der Bedeutung von den freien Wortge- 
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fügen genügend differenziert. Es liegt auf der Hand, dass, wenn wir 
hiernach den deutschen Wortschatz berechnen wollten, die Zahl der wirk- 
lich vorkommenden Wörter einschliesslich der Zusammensetzungen bis 
weit in die Millionen steigen und die kühnsten Behauptungen der Ver- 
leger englischer Wörterbücher weit hinter sich lassen würde. 

Es wäre nun aber gänzlich falsch, hieraus schlechtweg einen wirk- 
lich entsprechend grösseren Reichtum der deutschen Sprache zu folgern. 
Es ist allerdings richtig, dass unsere Sprache gewisse Mittel zur formel- 
len Differenzierung zwischen Zusammensetzung und freier Wortfügung 
besitzt, die der englischen Sprache abgehen, wie an den obigen Beispie- 
len gezeigt worden ist, aber fast gleiche Resultate lassen sich auch mit 
geringeren Mitteln erzielen. Wenn man zum Beispiel glaubte, dass L i e- 
b e s b r i e f irgend welchen Vorzug vor 1 o v e - 1 e 1 1 e r hätte, lediglich 
weil durch das bindende -s-, welches dem einfachenL i e b e nie zukommt, 
die Zusammensetzung von der freien Wortfügung differenziert ist, so 
müsste man auch zugeben, dass Versicherungsgesellschaft 
eine Zusammensetzung in höherem Sinne sei als E i s e n b a h n g e - 
Schaft, und dazu wird wohl niemand bereit sein. Der Bindestrich in 
love-letterist natürlich ganz belanglos ; ob eine solche Verbindung 
als ein Wort geschrieben werden soll oder als zwei, mit oder ohne Binde- 
strich, darüber sind sich die Doktoren in den seltensten Fällen einig, eben 
weil es sich um reine Äusserlichkeiten der Schrift handelt, die etwaige 
Verschiedenheiten der eigentlichen Sprachwerte nur sehr unvollkommen 
wiedergeben. 

Andererseits muss zugestanden werden, dass es im Deutschen einige 
grosse Klassen von Zusammensetzungen giebt, die im Englischen entwe- 
der gar keine, oder nur verhältnismässig wenige Vertreter haben. Hier- 
her gehören besonders die Wörter, deren erster Teil ein Verbalstamm ist, 
zum Beispiel : Wanderlust, Lesewut, schreibkundig, 
lernbegierig. Dieser Typus ist nicht direkt aus dem Satzgefüge 
entstanden, sondern erst indirekt dadurch, dass in manchen alten Zusam- 
mensetzungen, deren erster Teil ein Nominalstamm war, letzterer auch 
als Verbalstamm aufgcfasst werden konnte, wie noch heute in Reise- 
lust, fluchwürdig. Die gebräuchlichen Zusammensetzungen die- 
ser Art sind ausserordentlich zahlreich, und neue können jederzeit nach 
Bedarf und Belieben gebildet werden. Das Englische muss sich hier 
meist der Verbalnomina auf -i n g oder anderer umständlicher Wortge- 
füge bedienen, wie in m a n i a f o r r e a d i n g,(L e s e w u t), r e a d y 
forthejourney (reisefertig). Es ist nicht zu leugnen, dass 
das Deutsche hier, wie das Griechische, den Vorteil der Kürze hat. 

Schliesslich darf mit Recht behauptet werden, dass das Deutsche alle 
Arten von Zusammensetzungen, auch diejenigen, die der englischen 
Sprache zu Gebote stehen, mit grösserer Freiheit und Leichtigkeit bildet 



Ist der deutsche Worschati groesser als der englische 7 3 7 

und anwendet als das Englische. Besonders sträubt feich das letztere ge- 
gen Zusammensetzungen, deren einer Teil schon ein zusammengesetztes 
Wort ist, obgleich sich auch dafür allgemein gebräuchliche Beispiele an- 
führen lassen , Fire insurance Company entspricht nach un- 
seren obigen Auseinandersetzungen genau dem deutschen F e u e r v e r- 
sicherungsgesellschaft;im allgemeinen aber vermeidet man 
solche Häufungen und gibt zum Beispiel Zeichenlehrerverein 
lieber durch as sociation ofdrawing- teachcrs wied^it. 

Aus allen unseren Erörterungen gtht m*n wohl hervor, das* «ist Be- 
zug auf die zusammengesetzten Wörter der deutsche Wortschatz vi<l 
reicher ist, als der englische, und dass ein deutsches Wörterbuch eine 
bedeutend grössere Zahl von Zusammensetzungen enthalten müsste, als 
ein englisches von verhältnismässig gleicher Vollständigkeit. Ehe man 
aber deshalb die deutsche Sprache als absolut reicher als die englische be- 
zeichnen darf, muss man erst wieder bedenken, dass die letztere sehr oft 
ein einfaches Wort besitzt, wo wir uns im Deutschen eines zusammenge- 
setzten bedienen müssen. Wenn wir aus Hand und S c h u h c'n 
Handschuh bilden können, so mag das den Vorteil der Anschaulich- 
keit haben; das Englische ist dagegen mit seinem glove ebenso reteti 
und hat den Vorteil der Kürze. Auch ist die Anschaulichkeit nicht im- 
mer so gross wie man häufig denkt. Jeder Lehrer des Deutschen kann 
ein Lied davon singen, wie schwer es demjenigen oft wird, die Bedeu- 
tung eines zusammengesetzten Wortes aus seinen Bestandteilen herzulei- 
ten, der dieselbe nicht schon vorher kennt. Annähernd lässt sich ja 
die Bedeutung meist bestimmen, genau dagegen sehr oft nicht. Wer 
wird wohl von selbst darauf kommen, was ein H i r s c h f ä n g e r ist ? 
Der Unterschied zwischen einem Schraubenzieher und einem 
Schraubenschlüssel wird doch sicher nicht durch den zwischen 
-z i e h e r und -Schlüssel veranschaulicht. 

Die erwähnte Fähigkeit des Englischen, efeien Be^ri^f crft A.w«cl> €>» 
einfaches Wort auszudrücken, wo wir zur Zusammensetzung greifen, hat 
ihren Grund zum Teil darin, dass die englisdie Sprache, infolge ihres 
Ursprungs als Mischsprache aus dem Angelsächsischen und Normanni- 
schen, den Vorteil eines doppelten Wortschatzes hat. Von diesem mac^t 
sie zur Differenzierung der Begriffe vielfach Gebrauch. So werden d*c 
beiden ursprünglich gleichwertigen c a 1 f und v e a 1 in der Bedeutung 
so geschieden, wie unser Kalb und die Zusammensetzung Kalb- 
fleisch. Durch diesen doppelten Wortschatz wird unzweifelhaft ein 
Teil des Vorteils, den das Deutsche durch seine grössere Zusammen- 
setzungsfähigkeit vor dem Englischen hat, wieder aufgewogen. 

Aus den vorgehenden Erwägungen ergibt sich nun wohl klar, da^s 
es einerseits ganz unmöglich wäre, den Wortschatz des Deutschen und 
des Englischen nach einheitlichen Grundsätzen so genau abzugrenzen. 
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dass sich ein numerischer Vergleich zwischen den beiden Sprachen mit 
Sicherheit anstellen liesse, wenn auch manches dafür zu sprechen scheint, 
dass der deutsche Wortschatz dem englischen überlegen ist ; andererseits, 
dass man die Mittel der beiden Sprachen überhaupt nicht schlechtweg 
nach der Zahl der an sich möglichen oder tatsächlich vorkommenden 
Wörter beurteilen darf. Ob sich auf anderer Grundlage ein Vergleich 
über den Reichtum der beiden Sprachen anstellen lässt, soll bei einer spä- 
teren Gelegenlieit erörtert werden. 



Berichte und Notizen. 



I. Zweite Konvention des Deutschamerikanischen Nationalbundes. 



Abgehalten \'oii Samstagr, dem 12. bis Dienstag, den 15. September 1903, zu Baltimore Md. 



(Für die Padasrosrlschen rionatshefte.) 



Von C. O. Schön rieh, Baltimore. 



Die zweite Konvention des Deiitscliamerikanischen Nationalbandes war 
in jeder Hinsicht ein grosser Erfolg. Das eig-entliche Wesen des jng-end- 
kräftig-en Bundes trat bei derselben so recht zu Tage; das, was der Band 
ist, was, er sein soll und bleiben muss: eine Volksbewegamg. Da sali man 
Professoren, Doktoren der Philosophie und Medizin, Volksschullehrer, 
.Schöngeister, Literaten, Journalisten, Künstler, Ingenieure, Juristen, Pri- 
vatiers, grosse und kleine Geschäftsleute und Handwerker einmütig bei- 
sammen zu ernster Arbeit. Nach Ansicht des Bundespräsidenten, Dr. 
Hexanier, war der Prozentsatz der Tüchtigkeit der anwesenden Delegaten 
einer der höchsten von irgend einer Konvention, der er jemals beigewohnt 
hatte — und er hat in den hervorragenden Kulturländern an grösseren 
Konventionen teilgenommen. Vom Osten, vom Norden und Süden des wei- 
ten Landes hatten sie sich eingefunden, als Delegaten von Staatsverbänden, 
Städtevereinigungen und einzelnen Vereinen. Der Lehrer bund war durch 
M. H. Ferren und C. O. Schenrich vertreten, unser Lehrerseminar durch C. 
O. Schönt-ich. 

Schon bei der Vorversammlung im Hotel am Samstag Abend zeigte sich 
der rege Schaffensgeigt der deutschen Männer. Sie waren zu ernster Arbeit 
gekommen. „Wir kennen die sprichwörtliche Gastfreundschaft der Balti- 
morer", hatte schon der wackere JYeund Bioedel dem Schreiber bei dessen 
Durchreise durch Pittsburg anfangs Juli gesagt, „aber sagen Sie den dorti- 
gen Freunden, sie möchten uns nicht fetieren, denn 'v\ir kommen zu ernster 
Arbeit und werden deren gar viel zu bewältigen hal>en." 

Natui:lich wurden die Delegaten doch fetiert, und zwar in grossartiger 
Weise, allein sie Hessen sich dadurch nicht in der vorgesetzten Arbeit auf- 
halten, und was in den regelmässigen Geschäftsstunden nicht bewältigt 
werden konnte, wurde an der abendlichen Banketttafel zu Ende geführt. 
Df\ zeigte sich kein Baiikett- oder Biertisch-Enthusiasmus, sondern der tief- 
ernste Entsohluss jedes Einzelnen, an einem Kiesenwerk mitzuhelfen, das 
eigentlich schon zu Pastorius* Zeiten hätte begonnen werden sollen. Die 
Geschäftsstunden währten an den drei Sitzungstagen, Sonntag, Montag und 



